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Nemzeti zsinat
 A pozsonyi országgyűlés áprilisban 
szentesített, egyházat érintő törvé-
nyei az egyházmegyékben a reformok 
átgondolására és megfogalmazására 
adtak lehetőséget. A pozsonyi ország-
gyűlés 1848. március 23-án a 3. tör-
vénycikkben az új miniszteri közigaz-
gatás alá rendelte az egyházzal kap-
csolatos ügyintézést. A felelős minisz-
teriális rendszer átvette a király jogkö-
rét. A 13. törvénycikk elfogadta a tized-
ről való lemondást. A 20. törvénycikk 
a vallásfelekezetek közötti egyenlőség 
kimondásával megszüntette a katoli-
kus vallás eddigi államvallás jellegét. 
Fontos rámutatnunk arra, hogy ezek a 
törvénycikkek Erdély helyzete szem-
pontjából az unió kimondása után 
lettek fontosak. Erdélynek 1848 előtt 
nemcsak elméletileg, hanem gyakor-
latilag is kiépített autonómiája volt. 
Erdélyben az autonómia jogi megala-
pozása a fejedelmi korszakban már 
megtörtént, amikor a Katolikus Státus 
a püspök hiányában működő világiak 
fórumává vált.
Miután az 1848-as unió után a ma-
gyarországi törvénykezés érvénybe lé-
pett Erdélyben is, az erdélyi egyház-
megyének hivatalosan is lehetősége 
nyílt a magyarországi egyházmegyék 
által kezdeményezett önvédelmi te-
vékenységekbe bekapcsolódni. Ilyen 
szempontból kapott nagy jelentőséget 
a magyar nemzeti zsinat, illetve az an-
nak előkészítéseként tervezett erdélyi 
egyházmegyei zsinat. Ennek előkészí-
tésekor az alsópapság kibontakozó re-
formmozgalma a felsőpapság diskur-
zusával formailag találkozott, hiszen 
mindkét esetben szükségesnek lát-
szott a zsinati fórum. Miközben az al-
sópapság igyekezett a tárgyalásokba 
bevinni saját törekvéseit, az országo-
san egységes szempontok szerint ki-
alakított zsinati rend segítségével a 
felsőpapság az általa javasolt témák 
tárgyalását szerette volna csak meg-
ejteni. A konkrét tennivalók érdekében 
Kovács Miklós erdélyi püspök nem félt 
megtartani az egyházmegyei zsinatot, 
pedig az alsópapsági mozgolódás in-
tenzitása előtte is ismert volt. 
A nemzeti zsinatba való bekapcso-
lódása az unió kimondásának a függ-
vénye volt, mégis a nemzeti zsinatra 
való készülődés Erdélyben már 1848 
májusában, még az unió tényleges élet-
be lépése előtt elkezdődött. A püspök 
zsinatot meghirdető első körlevelét 
megelőzően az esperesi kerületek pap-
sága már elkezdte alulról is szervez-
ni ennek az összehívását. A megfogal-
mazott espereskerületi javaslatokban 
olyan kérdések is felbukkantak, ame-
lyek tárgyalása nyilvánvalóan megha-
ladta az egyházmegyei zsinat hatáskö-
rét. Ennek ellenére a püspök nemcsak 
kérte a helyi szükségletekre való ref-
lektálást, hanem magán a zsinaton 
sem akadályozta meg a radikálisabb 
kérdések tárgyalását, jogi tisztánlá-




 A Kolozsváron megtartott erdélyi 
egyházmegyei zsinat egyházjogi szem-
pontból többnyire csak a papi gyűlés 
minősítéssel került be a szakirodalom-
ba, amit forrásaink alapján úgy érzünk, 
szükséges korrigálni. A forradalmi 
helyzetben nyíltabban és bátrabban 
nyilatkozó papság alapvető vágyairól, 
elképzeléseiről ad beszédes képet a 
jegyzőkönyv, de még inkább a végleges 
jegyzőkönyv összeállítása előtt a jegy-
zők által helyben készített piszkozatok. 
Ezek esetenként túlzó, felforgató esz-
méket tartalmaznak, de nagyobb részt 
építő javaslatokat is olvashatunk ben-
nük, amelyek egy részét egy bő évszá-
zaddal később a II. vatikáni zsinat va-
lósította meg. A zsinati tárgyalások er-
délyi sajátosságaként tartható számon, 
hogy ezt megelőzte a fejedelemség ko-
rától hatékonyan működő erdélyi ve-
gyes-státusi munkálat. Ezen a kleriku-
sok a világiakkal együtt fogalmazták 
meg meglátásaikat, s ami ugyancsak 
jelentős, döntéseiket. Az egyházmegyei 
zsinaton ugyanis csak a püspök rendel-
kezett döntési joggal, papjainak csak 
tanácsait kérve ki. A státusi gyűlésen 
viszont döntésre is lehetőség volt. Itt 
ugyan többnyire csak az anyagi kérdé-
sek kerültek sorra, amiben valóban 
döntések születtek és érvénybe is lép-
hettek. Az anyagi ügyek esetében he-
ves vitákra adott alkalmat az alapítvá-
nyi javak kezelése. Az anyagi kérdések 
terén külön érdemes utalni a kepe-kér-
désre, amely az uniós jogharmonizáció 
elmaradása miatt rendezetlen maradt. 
A kepe esetében sem eltörlésére, sem 





 Az egyházmegyei zsinaton tárgyalt 
kérdések közül külön jelentősége van 
az egyházi hierarchiát is feszítő, radi-
kális demokratizáló törekvéseknek. Az 
ilyen jellegű javaslatok egyházme-
gyénként megfogalmazódtak. Erdély-
ben a püspökkinevezési jognak a pol-
gári kormány által történt gyakorlása 
ellen tiltakozva megszövegezték, hogy 
a három jelöltet a vegyes státusgyűlés 
kellene hogy kijelölje, ezek közül vá-
laszthatná meg a káptalan az új püspö-
köt. Az esperesek kinevezésével kap-
csolatosan a püspöki szabad kineve-
zésnek igyekeztek korlátokat szabni: 
az esperesi hivatal megüresedése ese-
tén a kerületi papság szavazati úton je-
löljön három személyt, akik közül a 
püspök egyet kinevez. A demokratizá-
lódás lehetősége rejlett abban is, hogy 
Erdélyben az egyházmegyei zsinat 
kezdetén az egyik résztvevő megkér-
dezte a püspököt, hogy olyan zsinat 
veszi-e kezdetét, amelyen szavazat-
többséggel lehet döntést hozni. A zsi-
naton ugyanis az egyházjog ezt nem 
tehette lehetővé, viszont a státusgyű-
lésen – amelynek klerikus tagjai az 
egyházmegyei zsinat tagjai is voltak – 
igen. Az erdélyi papság nagyon is tisz-
tában volt ezekkel a korlátokkal, ezért 
is, még ha az újítási vágy erősebb meg-
nyilvánulásai elő is fordultak a zsina-
ton, az egyházjogi szabályokkal ellen-
tétben álló döntések szavazati többség 
érvényesítésével nem történtek. Véle-
ményt alkottak, óhajt fejeztek ki, ja-
vaslatokat fogalmaztak meg, nyilat-
koztak, de az egyházjogi szabályokkal 
ellentétesen nem határoztak. Ezt bizo-
nyítják azok a zsinati tárgyalások, 
amelyek esetében egyértelmű, hogy 
olyan kérdések terén történt javaslat-
tétel (böjti fegyelem, az anyanyelvi li-
turgia, a cölibátus kérdése), amelyek 
tulajdonképpen nem lehettek volna 
tárgyai az egyházmegyei zsinatnak. 
Az első kettő (böjt, liturgia) tárgyalása 
pasztorációs szempontból szükséges 
volt, a változtatást sürgető javaslatok 
megindoklása a lelkipásztorkodó pap-
ság nap mint nap tapasztalt, megélt 
nehézségeit, az egyházmegye hitéletét 
vázolja részletesen.
Az egyházmegyei zsinat utólagos 
megítélésében, elsősorban a zsinati 
jelleg miatt fontos szerepe volt annak, 
hogy utólag Róma minden 1848-as zsi-
nati javaslatot elutasított Horváth Mi-
hály 1849-re tervezett nemzeti zsinati 
terve miatt. Ebben az esetben az er-
délyi helyzet azért sajátos, mert ami-
kor Horváth Mihály kinevezett csa-
nádi püspök, vallás- és közoktatási 
miniszter 1849. június elején augusz-
tusra nemzeti zsinatot hirdetett meg 
– amelyben a független magyar pol-
gári államban óhajtotta a független 
fókusz
Az erdélyi római katolikus egyházmegye 1848/49-ben  
Egyház a szabadságharcban 
Az erdélyi római katolikus egyházmegye a forradalmi változásokat a többi ma-
gyarországi egyházmegyéhez hasonlóan üdvözölte. Az egyházmegye püspöke, 
a csíktusnádi Kovács Miklós nem zárkózott el az alsópapság radikális javasla-
taitól sem, a tisztánlátás kedvéért hajlandó volt azokat egyházmegyei zsinaton 
megvitatásra bocsátani, miközben a kortárs magyar püspökök ettől inkább el-
tekintettek. A forradalmi kormánnyal messzemenően együttműködő püspök az 
uniós jogharmonizáció elmaradása ellenére a törvényes változások pártolásá-
ra biztatta papjait, akik a maguk során az egyházmegyétől elszigetelődő püspök 
utasításainak hiányában reagálták le a császári hatalom trónfosztását, s váltak 
a szabadságharc támogatóivá, miközben a püspöki igenlés tudatában egyházfe-
gyelmi téren is radikális változtatásokat léptettek életbe. A megyés püspök 
a maga részéről ugyan egyházjogi tisztánlátással utólag nem adta minden vál-
tozáshoz a jóváhagyását, de a nehéz helyzetbe került papjait a megtorlás árnyé-
kában igyekezett megvédeni. A forradalmi kormány elsősorban arra töreke-
dett, hogy az egyházmegye lojalitását a változásokhoz, a szószékről elmondott 
lelkesítést biztosítsa, még akkor is, ha ehhez mellőzte a hierarchiai hivatali utat. 
Ezeknek az erdélyi sajátosságoknak a rövid összegzésével igyekszünk méltón 
emlékezni március 15-ére. Mindezekről a témát kutató, jól ismerő 
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magyar katolikus egyház autonómiá-
ját kidolgozni –, az elnapolt alsópap-
sági reformok újra előtérbe kerültek. 
A fennmaradt iratok fényében elkép-
zelhető, hogy az erdélyi papság rész-
ben kész volt belekapcsolódni Horváth 
Mihály nemzeti zsinati tervébe, amely 
elővetítette annak a lehetőségét, hogy 
kimondják a magyar katolikus egyház 
teljes függetlenségét. Róma ezt az ang-
likán szakadáshoz hasonlónak minő-
sítve egyértelműen elítélte mindazt, 
ami hozzájárulhatott volna ehhez a 
zsinathoz. Ez is jelentősen hozzájárult 
ahhoz, hogy az 1848-as munkálatok 
utólagos megítélése negatív jelzőket 
kapott. Maga a megyés püspök zsinat-
nak nevezte, hiszen annak befejezése 
után a kalocsai érsekhez írt levelében 
így fogalmaz: „Az erdély megyei zsinat, 
melyet a magyarhoni tiszteletre mél-
tó püspöki kar köztanácskozásaiban 
megállított s velem is közlött pontok 
megvitatása s azokróli véleményadás-
ra, valamint szintén némely megyebeli 
dolgok elintézése végett, összehívtam, 
bevégezve lévén, bátor vagyok Nagy-
méltóságodnak ezen megyei zsinat ta-
nácskozási folyamatját híven tükröző 
jegyzőkönyvet, az ide csatolt mellék-
letben, tisztelettel bemutatni [...].”
Forradalmi 
hangulat
 1848 őszéig, az ellenforradalom ki-
bontakozásáig a különböző tervek esz-
mei síkján beszélhetünk a forradalmi 
hangulatról, a reformok megfogalma-
zásáról, azok kellő eszmei megalapozá-
sáról vagy az anyagi ügyek, egyház-
kormányzati gondok rendezéséről. 
Alapvető változást jelentett viszont az 
a kényszerhelyzet, amikor Kovács 
Miklós püspök 1848 őszén a gyulafe-
hérvári ostromzár következtében 
székhelyén rekedve elveszítette az 
egyházmegye közvetlen irányításának 
lehetőségét, s csak a forradalom és sza-
badságharc leverése után nyílt meg 
számára a közvetlen kapcsolattartás 
lehetősége. Ez nemcsak egyházkor-
mányzati fennakadást okozott, hanem 
egyben lehetőséget is a forradalmi pol-
gári kormányzatnak arra, hogy az er-
délyi egyházmegye papságával a hiva-
tali út mellőzésével közvetlen kapcso-
latot tarthasson fenn. A forradalmi 
kormány ebben a helyzetben azzal a 
lépéselőnnyel is rendelkezett, hogy 
nyilvánvaló volt az elszigetelődött me-




 Annak ellenére, hogy az egyházme-
gyei zsinaton nem került sor annak el-
fogadására, hogy a püspöki helynök ki-
nevezéséhez az egyházmegye papsága 
is hozzá kellene hogy járuljon, a püs-
pöki elszigeteltség miatt a központi 
kormányzást nélkülöző egyházmegye 
1849 májusában nem fogadta osztatlan 
engedelmességgel Kedves István ko-
lozsvári apátplébános helynökké tör-
tént kinevezését, helyette az esperes-
kerületek belső önállóságát helyezték 
előtérbe abban a hitben, hogy a főpász-
tori akarat értelmében járnak el. Az 
önálló megoldásokat kereső papság el 
mert odáig jutni, hogy a forradalmat 
nem pártoló esperesek helyett vagy a 
jegyzőt, vagy a szomszédos esperest 
fogadta el hiteles joghatóságnak, a 
püspöknek csak utólagos hozzájárulá-
sát igényelve. Az esperesi kerületek 
belső autonómiájának ilyen irányú ér-
telmezése a polgári hatóságnak is job-
ban megfelelt, mert így közvetlenebb 
ráhatással tudták biztosítani az espe-
resi kerületek lojalitását. 
A hierarchiai hivatali út betartása 
korábban sem volt jellemző a forradal-
mi kormány részéről. A szabadságharc 
körülményei között a Debrecenbe köl-
töző kormány a szabadságharc támo-
gatását érintő rendeleteket így köz-
vetlenül a forradalmat pártoló espere-
sekkel közölte, miközben felszólítot-
ták őket, hogy a kevesebb lelkesedést 
mutató esperesek helyett azok kerüle-
teiben is fokozzák a forradalom kleri-
kális támogatottságát. Például amikor 
1849. június 18-án a cári csapatok Tö-
mösnél áttörték a székely védelmet, a 
forradalmi kormány felszólította Tan-
kó Albert alcsíki esperest, hogy a fel-
csíki kerület papságának gyűlését le-
vezetve arra törekedjen, hogy a haza 
ügyében a lelkesedést fokozza. Udvar-
helyszéken Pálfi  Elek királybíró felszó-
lította a kerületet, hogy a Közlönyben 
található rendelkezéseket pontosan 
teljesítsék. A kormányrendelet előírta, 
hogy a Közlönyt úgy tekintsék a külön-
böző hatóságok és kerületi igazgatósá-
gok, mintha az abban megjelenő ren-




 Azáltal, hogy nyílt függetlenségi pro-
pagandát igényelt a forradalmi kor-
mány, jelentős politikai felelősséget 
ruházott a papságra, akik ezt fel is vál-
lalták. A polgári hatósággal történő 
együttműködés terén kevés fenntar-
tás fogalmazódott meg az egyházme-
gyés papság részéről, hiszen az ost-
romzár előtt éppen erre buzdította őket 
a megyés püspök. Így amikor az oszt-
rák vezetéssel való szakítást a püspö-
kétől elszigetelt papság lereagálta, 
minden további nélkül meg voltak győ-
ződve, hogy főpásztoruk akaratát tel-
jesítve támogatják a szabadságharcot. 
Ezt a megyés püspök, ha nyíltan nem 
is szentesíthette a megtorlás árnyéká-
ban történt ostromzár alóli szabadulá-
sakor, az elfogott papok védelmébe tett 
intézkedéseivel mindenképp burkoltan 
elfogadta. Szerencsés körülmény volt 
ilyen szempontból Kovács Miklósnak, 
hogy 1848-ban a törvényes hatalom 
iránti engedelmességre intette a pap-
jait, s a gyulafehérvári ostromzár mi-
att nem kellett többé állást foglalnia, s 
így erről számot sem adnia.
A forradalom leverését követően a 
katolikus egyházvezetés önvédelmi 
diskurzusa részeként minimalizálva 
igyekezett bemutatni a papság aktív 
részvételét, hogy a számonkérés alól 
őket mentesíthesse. Valójában a forra-
dalom ideje alatt a magyarországi és 
az erdélyi egyházmegye papsága álta-
lában a forradalmi kormánynak a Köz-
lönyben megjelenő utasításainak tett 
eleget. A Magyar Honvédségben a sza-
badságharc idején száz tábori lelkész 
volt, de emellett hatszáznál is több 
fegyvert fogott papnövendéket vagy 
már felszentelt papot találhattunk. Az 
osztrák politikusok nehezményezték 
is, hogy az udvarhoz legtöbb szállal 
kötődő katolikus egyháziak tömegesen 
vállaltak szerepet a szabadságharcban. 
A forradalom és szabadságharc buká-
sa után Haynau az egyházi személyek-
kel szembeni eljárást illetően prokla-
mációjában kiemelte, hogy rögtönítélő 
eljárásnak kell alávetni azt, aki a né-
pet lázadásra csábítja, aki a császári, 
királyi, ausztriai vagy cári orosz se-
regek ellen népfelkelést hirdet és azt 
vezeti. Különösen veszélyeztetett hely-
zetben voltak így a papok, akiknek a 
kormányrendeletek kihirdetése volt a 
dolguk. Közülük sokuknak úgy sike-
rült megmenekülni a kivégzéstől, hogy 
a vésztörvényszékek eljárásának ha-
tálya alóli felmentés eredményeként 
csak egyházi fenyítésben részesül-
tek, majd többségüket viszonylag rö-
vid idő múlva újra alkalmazták. Erre 
jogalapot biztosított, hogy Szcitovszky 
hercegprímásnak sikerült elérni, hogy 
az egyházi szentszékekhez utalják a 
politikailag kompromittált kleriku-
sok ügyeinek tárgyalását. A módszer 
hatékonyságát Erdélyben nehezítet-
te, hogy Kovács Miklós püspök előbb 
igyekezett felmérni a helyzetet, a kez-
deti megtorlásokat ezért képtelen volt 
megakadályozni. A püspök szerette 
volna menteni a papságot, de ehhez 
pontos információkra volt szüksége. 
Kedves István helynök leveléből meg-
tudhatta, hogy a forradalom és sza-
badságharc során „több papok kato-
nák lettek, nem kevesen elfajultak, és 
botránkoztatók lettek”. Az elfogott pa-
pok kapcsán felmerült a kérdés, hogy 
közbenjárhat-e ügyükben a püspök a 
polgári hatóságoknál. A püspöki szent-
széki tanácskozás ezzel kapcsolatban 
kiemelte, hogy mivel a papokat köte-
lezték a magyar kormány Közlönyben 
megjelent rendeleteinek a kihirdeté-
sére, ezért az elfogottak ártatlanok, s 
ügyükben a püspöknek ezért közben 
kell járnia. Az 1849. szeptember 12-ei 
szentszéki gyűlésen a résztvevők rá-
mutattak: amíg csak tehette, a püspök 
a törvényes hatalom iránti engedel-
mességre intette a papjait. Szerencsés 
körülménynek tekinthető, hogy a gyu-
lafehérvári ostromzár miatt nem kel-
lett többé állást foglalnia, erről nem 
is kellett tehát számot adnia. Az elfo-
gott papokkal kapcsolatban megfogal-
mazták azt az érvet, hogy a vétkes pap 
„nem önszíve hajlama szerint, hanem 
a magoknak halál-fenyegetés által en-
gedelmességet kicsikaró, és a fejérvári 
várat kivéve, egész Erdélyt hatalmuk-
ban tartó Kossuth-pártiak kényszerí-
tése miatt kénytelenített cselekedni, 
hogy életét megmenthesse”. Kovács 
Miklós püspök közben is járt elfogott 
papjai érdekében. A püspöki közbenjá-
rás ellenére Erdélyben nagyon sok pa-
pot meghurcoltak. Csupán a küküllői 
kerületből nincs adatunk meghurcolt 


































… a püspök az uniós jogharmonizáció elmaradása ellenére a törvényes változások 
pártolására biztatta papjait.
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